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殊国情，又有区别于世界普遍规律的特殊

性。新中国城市的发展大致分为：起步、

震荡、萎缩和快速发展四个时期，这是和

我国当时的基本国情相关的。随着现在我

国经济的高速发展，我国城市化呈现出了

多元化、聚集化的发展劲头，使我国城市

化步入了快速发展时期，城市空间将不断

扩展，如何正确引导城市空间的拓展将影

响我国城市化发展的质量。由于韩国和我

国城市具有许多相似性，因此，韩国城市

化发展能给我国城市化发展带来许多宝贵

的经验，尤其在我国城市空间发展上将具

有指导性意义。

韩国城市空间拓展特点
及对中国城市化的启示 
◎  张  引  庞景超

韩 国 国 土 面 积 狭 小 ， 多 山 地 和 丘

陵，适宜居住的城乡建设用地面积不足

10%。随着韩国城市化进程的加速，人口

过度集中在首都圈等大城市周围，使韩国

土地资源更加紧缺，城市用地受到限制。

为了提升城市土地利用效率，提高城市居

民的生活质量，韩国政府逐步出台政策来

引导城市健康、有序发展。其中，韩国城

市空间的拓展呈现出点面结合的立体拓展

模式，使城市空间得到充分利用，城市居

民生活更加舒适。

中国的城市化过程，和世界城市化

的普遍规律是相一致的，但由于中国的特

摘  要：研究韩国城市空间拓展的模式、特点以及不足，综合分析中国城市化的

现状与趋势，在中国现有城市化发展的基础上，结合韩国城市化发展的经验和教训，

构建中国未来城市化战略和城市空间设计，力求为提升中国城市发展水平提供借鉴。

关键词：城市化  城市空间  空间拓展  空间设计

【中图分类号】F299.12

【基金项目】中央高校基本科研项目“山地城市空间再生产要素配置及路径研究”（SWU0909622）前

期研究成果。



OVERSEAS EXPERIENCE

135《城市观察》2010年第4期
Urban Insight 2010, No. 4

借 鉴

一、韩国城市化与空间拓展模式

1.韩国城市化回顾

城市化和城市的概念一样，是涉及

多方面、多领域的复杂的社会现象。一般

认为的城市化是指人类生活方式、社会结

构的一种变化，是一个国家或地区实现人

口、财富、技术和服务集聚的过程。

韩国的城市化起步较晚，大约是从

20世纪60年代开始。韩国城市化发展进程

大致与韩国产业结构调整的速度与方向一

致，走的是一条依托工业优先发展大城

市，使人口向大城市集中的城市化道路。

韩国的城市化大致可以分为四个阶段：

第一阶段是60年代的没有完整规划时期；

第二阶段是70年代（1972年-1981年）的

第一次国土开发计划时期；第三阶段是80

年代（1982年-1991年）的第二次国土开

发计划时期；第四阶段是90年代（1992年

-2001年）的第三次国土开发计划时期。

韩国在第一阶段发展时期，采取的

是以某一流域或某一地区资源开发为重点

的分散开发方式，采取圈域化的据点开发

方式，使某一圈域的社会经济得到全面发

展。但随着城市化发展的加速，到70年代

则是在原有基础上的同时加快建设公路、

铁路、供水、电力、通讯等基础设施，增

强经济发展的后劲。至80年代，原有的开

发方案使韩国城市之间经济和社会呈现出

不均衡发展，因而在1981年韩国制定了第

二次国土开发计划，“计划”着重于建立

分散化的多中心经济结构，推行分散首都

地区产业的政策，控制特大城市的扩展，

特别是控制首尔地区的人口和经济活动的

过分增长。由于政府在第二次国土开发计

划中增加福利方面的投资，对交通等基础

设施的投资相应的减少，从而出现交通拥

挤、堵塞等“瓶颈”现象，给居民生活带

来极大不便。而物流费用的增加则对出口

造成了极大的影响。为了缓解矛盾，第三

次国土开发计划把重点放在基础设施建设

上的同时也兼顾经济发展和社会福利。为

了解决首都圈的问题，政府转变原先的消

极抑制政策，积极发展釜山、大邱等地方

大城市，把这些地方大城市建设成为城乡

综合型城市，通过提高城市综合素质，把

农村人口吸引进去，以缓解对首都圈的压

力。对首都圈的管理也从过去硬性限制转

为用“过密负担金”等经济手段加以限

制，收纳的“过密负担金”用于地区均衡

开发方面。

2.韩国城市空间拓展模式

城 市 空 间 就 是 城 市 占 有 的 地 域 空

间，是城市设施和城市人口相对集中的建

成区。城市化引起了城市的非农产业集聚

和人口膨胀，外在表现为城市空间的拓

展，特别是反映在城市聚落用地规模的扩

大上。城市空间拓展的实质是城市在内外

发展动力作用下的空间移动，可分为两个

层次：水平方向上为城市地域的蔓延；垂

直方向上为城市空间的增厚。

（1）水平方向：地域蔓延

在20世纪50年代，韩国的工业主要

集中在首尔—仁川地区，部分集中在釜山

市和大邱市。在以首尔等大城市为据点的

基础上，60年代韩国采取圈域化据点开发

方式，以首尔、仁川和东南地区的蔚山为

中心设立了京（首尔）仁（仁川）重化学

工业园和蔚山工业园。随着韩国首尔、仁

川、蔚山等重点城市的不断发展，韩国

政府不断加强交通、电力、供水、通讯
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等基础设施建设。在此期间，韩国政府建

成了韩国的主要交通网，开通三大高速公

路（首尔—釜山、全州—顺天、釜山—顺

天），实现首尔地铁路线和首尔与周边城

市之间铁路线的电气化。除加强基础设施

的建设，韩国政府为缩小地区与釜山、仁

川等地区的差距，还开发地方工业基地，

形成地方工业中心，从而不断缩小与大城

市的差距。并在原有的基础上，取消成长

据点城市和地区生活圈中心城市开发模

式，把首都圈以外的地区划分为与首都圈

相对应的西南圈、东南圈、中部圈，采取

以培育这些圈域中心大城市为主的政策，

以缓解首都圈的压力，促进各区域间的协

调发展。

（2）垂直方向：空间增厚

韩国城市在垂直方向的拓展主要有

两个方面，一是土地的深层次开发；二是

交通网络的多层次建设。首先，韩国在城

市化进程中，城市建设、城市扩张与土地

资源短缺的矛盾日益突出，于是节约土地

和向陆海空要土地，进行深层次的土地开

发。利用滩涂填海修建机场、港口及开发

沿海岛屿；对土地精打细算，注重对城市

地下空间的深层次开发；在居住社区开发

上，主要采用高层公寓楼建筑。其次，在

城市化进程中，由于人口的大规模集中使

得城市交通拥挤，汽车尾气排放严重。为

缓解城市交通压力，韩国政府着手扩建公

路，修建高架路，建设海运和空运中心，

形成一套互相补充、互相配合的陆海空交

通运输网络系统，有利地推进了城市化进

程并提高了城市化质量。

综上所述，韩国城市拓展是从据点

城市的开发到重点城市开发，从而促进相

应的首都圈、西南圈、中部圈和东南圈的

发展；从城市地面交通的发展到城市陆海

空综合交通网络的形成；从单纯土地资源

建设到陆海空土地的深层次开发利用。因

而韩国的城市空间拓展属于以点带面，点

面结合的立体拓展模式。

二、韩国城市空间拓展特点及
问题

1.韩国城市空间拓展特点

韩国城市空间拓展的模式是点面结

合的立体拓展模式，在这种模式的引导

下，韩国城市空间拓展在空间格局、生态

建设、人地关系和城市发展等方面形成了

鲜明的特点。

（1）空间拓展形成都市带、核心都

市、小城镇的城市空间格局

大都市带是由若干个大都市区连成

一体，“在经济、社会、文化等各方面活

动存在密切交互作用的巨大的城市地域。

每个大都市区以一个大的中心城市为核

心。在大都市带各核心城市之间，通常都

会绵延着次核心城市和为数众多的中小城

镇，这些次核心城市和中小城镇网络体系

构成了大都市带的次核心区。由于次核心

城市既处在核心城市的“城市场”中，同

时又是邻近的中小城镇网络的中心，所以

它们既是大都市带中核心城市的联系结

点，又是承接核心城市要素集聚效应和扩

散效应的桥梁和“腹地”。次核心城市作

为本城市集群的“龙头”，还承担着带动

周边中小城镇实现规模扩张和结构升级的

任务。

从当前几个世界性都市带的发展历

程来看，一般都要经历结构简单的小城镇

聚落发展到以中心城市为核心的都市区，
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再到依托核心城市的大都市区，最后通过

多个大都市区的有机衔接而聚合成大都市

带，形成“核心城市—次核心城市—小城

市和小城镇”有序融合的庞大的空间经济

体系，并带动边缘地区的发展。

韩国城市空间拓展也先是从众多小

城镇的集聚逐渐发展到以首尔、仁川、釜

山等中心城市的出现，再依托这些中心城

市的大都市区有机衔接聚合成都市带，从

而形成“小城镇—核心都市—城市带”的

发展模式。

（2）城市空间拓展进程中注重生态

保护和宜居环境的建设

在城市空间拓展的进程中，韩国政

府十分重视环境保护和宜居环境的建设。

首先，韩国在城市拓展中十分重视空气环

境的改善。在1977年产业布局法案中，政

府就对不同类型地区实施了不同的发展战

略，还通过有关城市行政立法和1977年环

境保护法的强制实施，把污染大的工业迁

出了大都市。并且，韩国政府大力发展公

共交通，兴建城市轨道交通，改善居民出

行条件，提高出行速度，从而增加公共交

通对居民的吸引力；狠抓小汽车尾气排放

标准，减少小汽车的尾气污染。其次，韩

国的工业十分发达，政府十分重视防治水

污染，重视河道环境的保护。污水不直接

排放进河流，从而提高城市河流的水质。

如首尔的汉江两岸埋设有污水管道，污水

经过处理达标后才可以排放进汉江，因而

使得汉江的水质始终保持在一级水平。清

溪川，1970年后改造成柏油马路和高速公

路桥。伴随着生态的破坏、生活质量的下

降，韩国政府在2003年决定重新开始建设

清溪川，引入汉江水，并将堤岸两侧建成

可供市民休闲的绿色花园，从而恢复清溪

川的生态环境。再次，由于城市交通十分

发达，城市噪声污染十分严重，为减少噪

声给居民生活带来影响，韩国政府在离居

民区较近的高速公路两旁都安装了隔音设

施。最后，设置开发限制区——绿带，为

防止城市过度膨胀与保护环境做出了重要

贡献。

（3）城市空间的拓展使农村人地矛

盾缓解而城市人地关系紧张

人地关系是在土地利用过程中人与

土地之间的相互关系及状况。常以人地数

量比例加以反映。在人地关系中，人是主

体，人的主导作用决定着人地关系的性质

及其发展趋势。在当前的科学技术水平

下，研究人与土地之间的关系，对于合理

利用和保护土地，解决人类生活质量问题

具有重要作用。

在韩国的国土中，山地丘陵占国土

总面积的68%，耕地占22%，适宜居住的

城乡建设用地规模不足10%。随着经济发

展和城市化进程的加快，大量农村人口流

向大城市，使得农村人口大量减少，致使

农村人地关系的矛盾得到缓解。然而，由

于大量农村人口涌进城市，造成城市人口

激增，从而导致人地关系紧张。以首尔为

例，全国每年约有四分之一的人口集中在

这里，首尔的城市化率高达96%，但首尔

以占全国0.6%的土地养活全国四分之一

的人口，城市平均人口分布密度为每平方

公里3240人。正是由于大量的人口迁移进

城，导致城市的人地关系紧张，而农村由

于人口大量进城，人地矛盾缓解。

（4）逆城市化和多元化城市拓展的

趋势

“逆城市化”（Counter-urbaniza-

tion）的概念是美国城市规划师贝利首先
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提出的。其主要内涵指的是中心城市的衰

退、城市郊区化、大城市分解为众多中小

城市等。随着韩国人民对环境质量要求的

不断提高，随着交通和通讯技术的高度发

达，小汽车普遍进入普通家庭，从而使得

韩国大城市中心区吸引力不断下降，导致

经济活动和人口持续不断地由城市中心向

外扩散，由大城市向大城市周边的中小城

市扩散。值得注意的是，大城市郊区化和

所谓的“逆城市化”，并不意味着城市化

水平的下降，也并不意味着城市回到原来

意义的乡村去，它只是城市化采取了分散

扩张形式，导致城市化新格局的出现，推

动城市化更广泛地传播，因此并不影响城

市化的水平。

在韩国城市化持续发展过程中，正

经历着大都市区集聚到分散的发展趋势，

即多元化拓展趋势。就当前韩国城市化发

展的趋势而言，多元化拓展主要表现在行

政区划、人口和经济布局上。从行政区划

上来看，韩国一级行政区的数量从10个猛

增至16个，而直辖城市和道府城市数量也

由9个猛增至13个。对这个面积不足10万

平方公里的小国而言，这些行政区划的增

加可谓是影响意义十分巨大。说明韩国在

有限的几个中心城市之外形成更多的新中

心城市，从而体现出一种多元化的趋势。

在人口上表现在人口已经开始向郊区分

散，欠发达地区的人口在进一步减少，新

兴城郊和新中心城市的人口却在增加，人

口开始从几个大的中心城市向新中心城市

转移，体现出一种明显的城市多元拓展趋

势。而经济上韩国近年区域经济的布局逐

渐打破了由少数几个城市主导的局面，传

统经济中心逐渐降低发展速度，同时新的

中心城市和郊区地带迅速崛起，使经济呈

现多元拓展的繁荣局面。因而纵观韩国的

行政区划、人口和经济布局，都可以看出

韩国城市多元拓展的趋势。

2.韩国城市空间拓展面临的问题

（1）高度集中的城市化和不均衡的

城市发展模式

集中的产业布局导致韩国的城市化

具有显著的空间不均衡性特征。城市化的

空间不均衡性非韩国所独有的现象，但

是，其过度程度实属罕见。

由于政治、经济、文化等多方面因素

的影响，韩国首都圈的发展规模远远超过

其他各地区的发展，这也是其他各区域所

不能与之相比的。根据韩国国家统计局的

资料（表1），韩国六大城市首尔、仁川、

釜山、大邱、光州、大田的面积占韩国国

土面积的4.3%，但在2004年，六大城市的

人口数量占到全国人口数量的45.44%。而

在首尔占全国0.61%的土地上生活着全国

20.97%的人口，这种不均衡性其实也是城

市经济发展不均衡性的体现。从1975年至

1991年的国民生产总值的地区分布上看，

首都圈的生产总值比重从1975年的40.4%

上升到了1991年的45.8%，而江原道、忠

清北、忠清南、全罗北、全罗南及济州六

道占韩国国民生产总值的比重从1975年的

29.7%下降至1991年的24.4%。随着地区差

异的不断扩大，区际间不平衡已成为一个

备受关注的问题。

（2）城市人口快速集中给城市带来

巨大压力

韩国城市人口在城市化短短的几年

之内增长十分迅速，尤其是在城市化进程

中，有大量的农村劳动人口不断前往城

市，使得人口越来越向大城市集中。除了

江原道、庆尚北道、忠清北道人口比较稀
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表1  韩国各道市历年人口布局变化

地区
面积

（Km2）
比重

（%）

1949年
人口

（万）

1960年
人口

（万）

1970年
人口

（万）

1980年
人口

（万）

1990年
人口

（万）

2000年
人口

（万）

2004年
人口

（万）

2004年
人口
比重

韩国
合计

99600.87 100 2016.68 2498.92 3143.53 3740.68 4339.04 4598.53 4905.30 100%

首尔
特别市

605.41 0.61 143.77 244.54 552.53 835.06 1060.33 985.40 1028.78 20.97

仁川
广域市

986.96 0.99
273.39 274.88 335.33 493.03

181.63 246.63 261.07 5.32

京畿道 10131.48 10.20 615.44 893.78 1062.88 21.67

江原道 16612.61 16.70 113.84 163.68 186.54 179.02 157.99 148.45 152.86 3.12

忠清
北道

7431.72 7.46 114.60 136.98 148.03 142.34 138.92 146.26 150.06 3.06

忠清
南道

8598.20 8.63
202.68 252.81 285.82 295.47

201.33 184.04 197.26 4.02

大田
广域市

539.64 0.54 104.91 136.60 145.08 2.96

全罗
北道

8050.65 8.08 204.90 239.52 243.19 228.67 206.94 188.72 191.57 3.91

全罗
南道

12045.82 12.10
304.15 355.30 400.48 377.88

250.69 199.43 199.40 4.06

光州
广域市

501.36 0.50 133.87 135.09 140.69 2.87

釜山
广域市

763.30 0.77

313.37 418.20

187.64 315.69 379.59 365.54 368.42 7.51

庆尚
南道

10518.34 10.50
311.86 332.05 367.15

297.09 316.87 6.46

蔚山
广域市

1056.60 1.06 101.21 108.80 2.22

庆尚
北道

19025.32 19.10
320.52 384.84 455.59 495.20

286.01 271.62 271.86 5.54

大邱
广域市

885.68 0.89 222.80 247.40 253.97 5.18

济州道 1847.78 1.86 25.45 28.17 36.51 46.26 51.44 51.25 55.72 1.14

注：1949-2000年人口为人口普查数据，2004年为户籍人口数据。

资料来源：kosis. nso. go. kr/ (韩国统计厅网站) >Population, Household> Census population ( Free Year 

: 1925 ～2000 ) ；Land, Climate > Landarea ( Yearly : 1970 ～2003 ). http: / /kosis. nso. go. kr/ cgi - bin / 

sws.；金钟范. 韩国区域发展政策[M ]. 上海财经大学出版社, 2005.
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少外，其他几个道与首尔、釜山、大邱等

大城市人口均十分稠密，每四个韩国人中

有一个住在首尔。韩国城市人口所占比

例在1970年为43.3%，1980年为57.3%，

1990年约为74%，1997年约为79%。

由于人口的急剧增长，大量的城市人

口在地域狭窄的土地上生存，必然导致空

气质量差、交通拥挤、生活水平降低以及

就业难等一系列问题，尤其是和人民息息

相关的问题，都给政府带来了不小的压力。

（3）过度集中的城市影响居民生活

质量和身心健康

韩国城市化在快速发展的过程中产

生了大量的问题。其中交通问题尤为严

重，自70年代以来，韩国小汽车注册数量

年平均增长率为31.5%，而道路的增长率

却只有22%，远少于小汽车的增长，致使

车行速度下降，停车问题突出，街道更加

拥挤。伴随着汽车的增长，大气污染、噪

声污染等问题也逐渐凸显出来。再加上城

市的水污染、森林的不断砍伐等问题，韩

国都市区的生活质量不断下降。

三、韩国城市空间拓展对中国
城市化的启示

每个国家或地区，由于地理环境、

自然资源、人口资源的不同，都有其自己

的特点。推进一个地区的城市化进程，一

定要根据自己地区的各种特性来制定方针

政策，而不可去模仿或照搬其他国家或地

区的城市化模式，但是可以借鉴其他国家

或地区的经验和教训。中国和韩国同属亚

洲，隔海相邻，同属于儒教文化圈，有着

相近的现代文明。韩国的经济发展和城市

化进程对我国的城市化进程有着重要的参

考价值。

1. 发展中心城市，促进区域协调发展

首先，在城市发展过程中，中心城市

在资本聚集、人口聚集、规模效应、辐射

带动效应及经济快速持续增长等方面都起

到了难以估量的作用，从而实现了中心城

市率先实现城市化，进而带动全局整体实

现现代化这样一个双赢的结局。韩国在城

市化进程中采取了“据点战略”，即资源和

资本的不均衡分配战略。这充分发挥了大

城市的规模经济效益，并利用中心大城市

的聚集作用和扩散作用加快了经济发展，

推动了城市化进程。从我国目前的经济发

展形势来看，我国构建中心城市是必须的

选择，也是完全可能实现的。在我国信息

化高速发达的时代，没有中心城市的城市

化，就不会有整个区域经济的城市化，更

不会有全国的城市化。在我国东部沿海地

区，已经开始形成了以特大城市为中心、多

层次、多功能的城市群、城市带，这些中心

城市吸引了大量的劳动力和高技术人才，

对推动区域城市化乃至全国城市化起到明

显作用。所以我国构建中心城市是加快城

市化，促进区域协调发展的关键。

其次，韩国城市发展呈现出过度集

中，城市地域发展不平衡的现象。受经

济、政治和历史等原因的影响，韩国首都

圈的发展规模远远超过其他圈域，因而给

韩国城市发展带来诸多问题。在我国，由

于地理、环境等因素的差异，导致东、

中、西部地区发展不平衡，地区、城乡差

距逐渐扩大，这与韩国城市化进程中出现

的问题十分相似。基于这一实际，我国应

在东部地区重点发展大城市群，如：长三

角城市群、珠三角城市群和环渤海城市

群，其优点在于可以在一个相对较大的区
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域内对所在各个城市进行合理规划和布

局，避免大城市内人口、资本、信息和物

流等要素过于集中，城市间各展其长，既

相对独立又相互联系，组成一个有机体。

在中部地区则加快发展中心大城市和地方

中心城市，重点改造和发展武汉、郑州、

长沙、太原、南昌等现有省级行政中心和

中心大城市，逐步形成区域经济、文化、

交通中心城市，从而带动区域经济的发

展。同时，围绕大中心城市、沿铁路干线

及长江中下游沿岸或其他大江、大河沿岸

地区发展一批地方中心城市，使之与中心

大城市相互补充，发挥出城市的高低搭配

优势和区域核心作用。在西部集中发展区

域性中心城市，加强重庆、成都、西安等

西部现有大城市的建设，力争形成新的城

市群，同时加快发展中心大城市和地方中

心城市，发挥中心城市的极化、扩散作

用，使之成为西部地区开发建设的重要

“据点”和经济增长引擎，带动西部地区

城乡协调发展，为最终解决“三农”问题

探索新的可行道路。

2.加快小城镇建设，缓解城市人口压力

韩国在城市化进程中存在着一个较

为显著的问题，那就是韩国畸形的城市化

和地域不均衡发展带来的大城市迅速膨

胀、农村地域或未开发地区则相对落后的

城乡二元结构。尽管在城市化进程中韩国

城乡差距在进一步缩小，然而大量人口集

中在城市，导致乡村人口急剧下降，农村

劳动力严重不足，农业生产能力相对落

后，部分农产品紧缺而必须依赖进口，劳

动力、资金、技术难以向乡村流动的状况

困扰着韩国农业的长足发展。韩国政府为

了缓解这一矛盾曾做过多方面的努力，如

三次国土综合开发计划，但都未能取得满

意的结果。韩国政府正在积极寻求更有效

的城市发展策略。

作为一种经济社会现象，城市化的

本质是乡村的城市化。它包括同时发生的

两个过程：一是农业人口向非农产业转

移，向城镇集中，城镇人口数量和城镇数

量逐渐增加；二是农村生产方式、生活方

式的逐渐城市化。也就是说，城市化不仅

是农业人口转移为城镇人口，城镇在空间

数量上的增多、规模的扩大、功能设施的

逐步完善，而且是城市的经济关系、生活

方式和价值观念广泛渗透到农村的互动过

程。我国应该加快发展小城镇，以防止人

口过度流入城市而离开乡村，在城市中过

多人口的聚集有出现城市贫民、引起犯

罪、环境污染等城市病，而乡村也失去了

进一步发展的劳动力和其他经济要素。在

我国加快发展小城镇有两方面考虑：首

先，“三农”问题是关系我国经济发展、

社会公平和实现现代化的核心问题之一。

加快小城镇建设，可以减少农业人口数

量，提高农业生产质量。通过小城镇聚集

大量农村剩余劳动力，才能够实现我国农

村土地的集约化利用和规模化生产。农业

的科技、服务、成本得到有效改善，农民

的收入和整体素质才能得到明显提高，

“三农”问题才可能得到彻底解决。其

次，由于我国为了协调区域之间的发展，

采取发展中心城市来带动周边及整个区域

发展，势必会使大量的人流、物流等要素

集中于区域中心城市，造成区域中心城市

人口过度集中和城市土地资源紧张的局

面。通过加快小城镇的建设，可以缓解中

心城市的人口压力，分散中心城市的部分

职能，也可合理开发利用城市土地资源，

为农业发展提供紧密的支持，形成合理的
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空间和人口分布结构，有效配置生产要素

和生产资源，最终达到城乡协调发展，突

破城乡二元结构的目标。

3. 科学规划城市，促进城市可持续

发展

韩国从1971年正式形成城市规划，

为今后韩国城市化进程中城市空间拓展打

下了良好的基础，促进了韩国城市的良性

发展。而我国是一个人多地少的国家，人

均土地资源十分稀缺，因而建设用地十分

有限。经过我国改革开放三十年，由于整

个城市建设和城市管理机制不完善，出现

了城市规划缺位、建筑布局混乱、基础设

施不完善等城市问题，在城市发展过程中

留下许多遗憾。比如我国城市的交通建

设，基本上是先由城市自发扩张并随着人

口和功能的密集对城市公共基础设施的需

求增大，当达到一定水平时由政府修建基

础设施提供给市民，但这导致城市交通缺

乏整体性，并且没有考虑其他市政工程的

建设，造成了为修天然气管道挖开路面，

为修下水管道而再次挖开路面的境地，造

成了城市资源的大量浪费。此外，我国城

市规划中也存在风格单一、千城一面的现

象，很多城市的建筑风貌也缺乏个性。

高度重视城市的科学规划，不仅可

以提升我国城市建设水平、基础设施的利

用效率和城市设施之间的整体性，还可以

提升城市的综合形象，形成城市特色和个

性，为城市打造出属于自己的文化品牌。

在规划的过程中注意将土地、能源、产

业、基础设施、环境、社会民生等要素考

虑进去，充分论证城市未来发展所面临的

自然、社会综合环境，引入前瞻性的战略

思考，把城市的可持续发展和绿色发展作

为规划城市的基石，借鉴国外城市建设发

展的成功经验，打造属于我国发展特色的

城市规划风格，形成新的城镇发展空间格

局。所以，在我国城市化进程中，必须进

行科学的城市规划，打造属于自己的城市

特色，促进城市的可持续发展。

四、结束语

韩国城市化进程中，城市空间拓展

呈现出点面立体的综合拓展模式，这给韩

国城市化带来了跨越性的发展，为韩国经

济的腾飞打下了坚实的基础。然而，虽然

韩国城市空间拓展是成功的，但是，这其

中还存在一些问题，例如城市高度集中和

不均衡发展、城市居民生活质量差、城市

用地规模紧张等。这些问题也正是处在城

市高速发展的中国所会出现的，因此研究

韩国的城市化可以为我国城市化提供许多

宝贵的意见和建议，可以使我国避免走许

多弯路，早日实现全面现代化。
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Urban Spatial Expansion within South Korea’s Urbanization and Its Implications for 
China
Zhang Yin, Pang Jingchao

Abstract: South Korea and China are two East Asian countries influenced by the same 

Confucian culture and similar modern civilization. Urbanization in South Korea provides 

references for China’s urbanization. By researching the mode, characteristics and deficiency 

of South Korea’s urban space expansion and analyzing the current situation and trends of 

urbanization in China, instructive methods for urban development in China could be drawn.
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