
人文城市建设的经济价值
——来自历史文化遗产活化的证据
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摘要：历史文化遗产是城市的宝贵资源，也是城市文化的重要组成部分。本研究基于人文经济学

的价值判断，以国家历史文化名城作为人文城市的典型代表进行准自然实验，利用多期双重差分模型

探讨历史文化遗产活化对所在城市创新能力的效应及其影响机制。结果表明：国家历史文化名城建

设对城市创新能力提升具有显著正面作用；历史文化遗产活化可以通过发挥要素积累效应、产业转型

升级效应与宜居宜业效应，助推城市创新能力提升。本研究有助于理解人文城市建设、历史文化遗产

活化的经济价值，进而探索新时代人文经济学的作用机理和理论框架，为构建人文经济学话语体系提

供实践证据和实证方法，并为发展人文经济提供理论和实践启示。
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引言

文化与经济的关系在经济学发展中先后引

起了不同观点的探讨。新古典经济学因其逻辑

的、结构的、静态的思维方式，长期把偏向历史

的、情感的和动态的文化因素排除在研究范畴

之外。但随着文化与经济日益融合，经济学无

论是对文化产业，还是对社会制度以及伦理价

值观等方面的研究，均反映了经济学对文化世

界的关注[1]。习近平总书记对文化和经济的关

系多次做出深刻论述，指出“推动高质量发展，

文化是重要支点。”①“文化很发达的地方，经济

照样走在前面。可以研究一下这里面的人文经

济学。”②人文经济学的提出，体现了人文性和经

济性的融合，是一种在中国式现代化语境下的

建设性理论。新时代人文经济学认为，人文不

仅能为经济发展起到正向推动作用，还能为经

济发展打开更加广阔的空间，提供更加持久的
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动力，推动经济增长从“快”向“好”转变③。具体

从城市的视角来探讨人文经济学，人文城市建

设是其中的重要内容。2014年，中共中央、国务

院印发的《国家新型城镇化规划（2014—2020
年）》明确提出“注重人文城市建设”④。人文城

市作为城市文化本质发育最好，文化功能与政

治功能、经济功能发展最为协调平衡的新型城

市，在我国新型城镇化建设中承担着“凝神铸

魂、文化赋能”等多方面的重要作用⑤。而历史

文化遗产作为前人创造的物质财富和精神财富

的历史遗存，具有历史文化价值、美学价值、科

学价值等人文价值，是城市的宝贵资源和城市

文化的重要组成部分。对城市历史文化遗产进

行保护并活化，可以发展出文化旅游、文化创意

经济等人文经济产业形态，有利于推进人文城

市建设、促进人文经济发展。2018年 10月 24
日，习近平总书记在广州市荔湾区永庆坊考察

时指出：“城市规划和建设应高度重视历史文化

保护，不急功近利，不大拆大建。要突出地方特

色，注重改善人居环境，更多采用微改造这种

‘绣花’功夫，注重文明传承和文化延续，让城市

留下记忆，让人们记住乡愁。”⑥这为人文城市建

设、城市更新行动提供了科学指引。不过在一

些城市更新实践中，大拆大建等发展乱象导致

众多历史文化街区、历史建筑和文物建筑被拆

除，由此产生了诸多新的城市问题，比如居民搬

迁、房价遭到哄抬、生活成本增加等⑦。这一乱

象本质上是在发展理念中缺乏对人文经济学的

理解，忽视了历史文化资源在城市开发建设中

的赋能作用。因此，人文城市建设的经济价值

研究作为人文经济学的组成部分，既对深入理

解人文与经济之间的关系具有一定理论价值，

也对推动城市集约型内涵式发展具有很好的实

践启示。

在人文城市建设中，历史文化遗产活化可

以激发产业转型升级。从国际上的城市来看，

曼彻斯特是开工业革命先河的“棉都”，底特律

则是汽车产业的摇篮。这两座工业城市都曾因

特定产业专业化发展而盛极一时，却也因过度

依赖单一产业陷入发展困境[2-3]。实现工业城

市的产业转型，充分活化历史文化遗产是其中

关键一环。通过各类历史文化遗产活化项目的

规划和实施，曼彻斯特形成了以服务业为驱动

的多元化经济。以对老工业地区索尔福德码头

的改造为代表，曼彻斯特一举奠定了发展商务

办公和文化休闲等多元产业的优势[4]。与之相

反，底特律却在 2013年申请破产，其直接原因正

是城市的大拆大建。底特律前市长 David Bing
承诺要大刀阔斧地拆除上万间被弃置的房屋⑧，
而房屋拆除计划带来了城市公共开支的急剧扩

张⑨，使得城市财政难以为继。两座城市的不同

命运充分说明，大拆大建并不可取，发掘历史文

化遗产资源价值对推动城市产业转型升级至关

重要。

历史文化遗产活化也可以激发城市创新能

力提升。历史文化遗产因其蕴含着丰富的人文

理念，是知识在代际传承和不同群体间流动的

载体，也是社会凝聚力在地方得到塑造和增强

的基石。而知识溢出是城市经济增长和创新能

力提升的关键，表现在产业多样性和文化多样

性两个方面。知识在不同产业间的溢出驱动产

业多样化发展，使得具有产业多样性的城市比

专业化城市经济增长更快[5]。从单纯的保护对

象，到作为旅游目的地的开发对象，再到驱动经

济增长的投资对象，历史文化遗产不断驱动着

所在地建筑业、旅游业和文化创意业等产业多

样化发展[6]。同时，因知识在不同文化背景的人

员之间流动而形成的文化多样性能为城市带来

社会凝聚力提升、技能互补和人才互补等诸多

红利[7-9]。因此，从产业多样性和文化多样性来
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看，历史文化遗产活化有利于推动知识交流，促

进城市创新能力提升和经济持续增长。

尽管历史文化遗产对经济增长与创新能力

提升的重要性引起了学界重视，如中国城市历

史名片的经济价值研究[10]，但此类研究更多基

于个别城市或国家的案例分析，如西安[11]、希
腊[12]等。这些个案研究难以全面捕捉历史文化

遗产活化促进创新能力提升的潜在因素。为

此，本文从全国范围内历史文化遗产活化的角

度，基于研究数据的可获得性，选取国家历史文

化名城作为人文城市的典型代表，对人文城市

建设的经济价值进行研究。根据《中华人民共

和国文物保护法》，历史文化名城是指保护文物

特别丰富，具有重大历史文化价值和革命意义

的城市，可以用于考察历史文化遗产活化对创

新能力提升的准自然实验。

针对现有研究对历史文化遗产促进城市创

新能力机制分析的不足，本文研究的问题是：从

整体上看，国家历史文化名城建设是否有助于

促进城市创新能力提升？如果是，那么其中的

历史文化遗产活化对创新能力提升起到哪些方

面的正面作用？而对于历史文化遗产相对缺乏

的新兴城市，又如何通过文化建设提升创新能

力？与现有的研究相比，本研究可能的边际贡

献主要有：一是结合经济学因果推断的研究特

点，证实了人文城市建设的经济价值。这一研

究基于国际前沿实证方法，以本土分析框架为

基准建立推理模型，增强了分析思路的严谨性

与分析结果的一般性，丰富了人文经济学的实

证研究手段。二是提出可以通过历史文化遗产

活化实现城市专业化经济与多样化经济有益互

补。现有研究长期囿于专业化溢出和多样化溢

出之间优劣的辩论[13-17]，认为特定产业的专业

化只是城市起步初期的发动机，多样化才更有

利于创新。本研究认为，在城市发展进程中，历

史文化遗产是城市特有的文化资源禀赋，通过

对其进行品牌塑造和资源开发，不仅可以带动

旅游、创意产业等服务业发展，也可以带动传统

产业的升级改造。三是创新地将国家历史文化

名城建设作为提升文化多样性的代理变量，探

究其在要素积累、产业转型与营造宜居宜业城

市环境方面的作用。本研究通过准自然实验的

方式，检验发现国家历史文化名城建设可以促

进城市创新能力提升，为现有以文化多样性促

进城市发展的研究增加了历史文化遗产的视

角。四是提出了分析国家历史文化名城建设对

城市创新能力提升的理论框架。这一框架从要

素积累效应、产业转型效应与宜居宜业效应三

个方面分析国家历史文化名城建设的效果，为

更好地提升历史文化遗产活化的经济效应提供

了证据，也拓宽了历史文化遗产相对缺乏的新

兴城市推进文化建设的思路。

一、理论框架

如前文所述，本研究从要素积累效应、产业

转型效应与宜居宜业效应三个角度阐释国家历

史文化名城与创新能力的关系机制，并通过分

析历史文化遗产活化与城市创新能力提升之间

的内在演化机制，提出相应的理论假说。在国

家历史文化名城建设中，首先，保护历史文化遗

产有利于保留和积累当地优秀文化传统，进而

对高端人才和创新资源产生吸引力。其次，历

史文化遗产是城市的特色优势资源。城市通过

对历史文化遗产的活化，能够实现资源要素向

城市优势产业流动和集聚，发挥资源对产业转

型升级的促进作用。例如，将老旧文化遗址改

造为创意产业园区，有利于实现城市废弃土地

资源的再利用，优化周边居住环境以及完善配

套设施，创造更加宜居宜业的生产生活条件，并

人文城市建设的经济价值——来自历史文化遗产活化的证据
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创造出一批创业就业机会。因此，本研究提出

假设 1：国家历史文化名城建设有利于提升城市

创新能力。

历史文化遗产活化有利于创新资源积累与

人力资本积累。历史文化遗产是历史上物质资

本和文化积累的重要体现。保留历史文化遗产

的城市在传承中华优秀传统文化、塑造正面城

市形象、增加综合文化实力等方面具有优势。

这将促使当地社会更加重视创新资源投入，推

动形成更加浓厚的创新文化氛围。此外，在薪

资待遇和生活成本相近的条件下，综合文化实

力越强的城市对外地人才越具有吸引力，可以

通过人力资本积累促进创新能力的提升。因

此，本研究提出假设 2：历史文化遗产活化有利

于通过积累创新资源和人力资本提升城市创新

能力。

历史文化遗产活化有利于促进产业绿色化

和服务化转型。从实践上看，历史文化遗产活

化可以促使城市更加注重环境品质的塑造，倒

逼产业绿色化转型。与此同时，通过历史文化

遗产发掘城市文化内涵、打造文化品牌，有利于

推动文化创意产业等服务业的发展[18-19]。产业

绿色化、服务化转型的现实需求是促进城市创

新能力提升的重要原因。因此，本研究提出假

设 3：历史文化遗产活化能够通过产业绿色化、

服务化转型提升城市创新能力。

历史文化遗产活化有利于塑造宜居宜业的

生活环境。在城市内部，随着众多老旧历史文

化街区经过微改造实现活化后，当地居住的卫

生条件、安全条件和居民的生活品质得到改善，

老旧建筑因其浓厚的文化氛围吸引了咖啡馆、

创意集市等文化企业入驻。如在广州，历史文

化遗产活化项目使历史文化街区与城市线下文

化活动的空间分布逐步耦合⑩，带动了服务业在

历史文化街区集聚，不断刺激社会的消费需求。

同时，人居环境的改善和城市形象的提升也塑

造了区域旅游、消费热点，有利于营造创新创业

的文化氛围。这表明，历史文化遗产在空间层

面的再发掘，有利于释放一批与历史文化相关

的创新创业机会、塑造城市创新文化。因此，本

研究提出假设 4：历史文化遗产活化对中心城

市、消费城市与旅游城市等具有更为显著的正

面作用，即通过打造宜居宜业的生活环境带动

城市创新能力提升。

二、变量与数据

本文依照以下步骤研究国家历史文化名城

建设与城市创新能力提升之间的关联：首先，采

用多期双重差分模型进行基准回归；其次，针对

异质性设立时点的政策，由于采用双向固定效

应模型可能会产生偏误问题，采用Bacon分解进

行偏误诊断，验证采用双向固定效应模型分析

异质性设立时点政策的无偏误性，并且从多期

双重差分模型适用条件、内生性处理角度、数据

角度等多方面进行稳健性检验；最后，根据提出

的理论假说，从要素积累效应、产业转型效应与

宜居宜业效应三个方面解释其作用机制和异

质性。

自 1982年起，国务院已将 142座城市列为

国家历史文化名城，并对这些城市的历史文化

遗产进行了保护。历史文化名镇是国家历史文

化名城建设的基本单元，是由住房和城乡建设

部和国家文物局共同组织评选的保存文物特别

丰富，且具有重大历史价值或纪念意义的，能较

完整地反映一些历史时期传统风貌和地方民族

特色的镇􀃊􀁉􀁓。这类历史文化名镇名单公布后，当

地规划建设带来的潜在经济效应是本研究分析

政策冲击效应的出发点。本研究运用 2001—
2016年 277个地级及以上城市创新能力的平衡
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面板数据，且经过手工匹配和统计，发现在这

277个地级及以上市中共有 118个国家历史文

化名城辖区内拥有历史文化名镇。这些历史文

化名城名镇遍布中国的东部、中部、西部和南部

地区，涵盖了从沿海经济发达地区到内陆发展

中地区。随后，本研究构造如下计量模型来检

验国家历史文化名城建设对城市创新能力的

影响：

lnInnoit = β DIDit + θ Cvarit + η t + μ i + ϵ it ( )1
lnInnoit = ζ interactit + β DIDit + γ DIDitinteractit

+θ Cvarit + η t + μ i + ϵ it ( )2
其中，下标 i表示地级及以上市；t表示年

份；因变量 lnInnoit表示地级及以上市城市创新

能力；DIDit为核心关键变量，刻画历史文化名镇

带来的政策处理效应；Cvarit为控制变量；ηt为时

间固定效应，剔除时间效应的影响；ϵit为随机误

差项；μi为个体固定效应，控制个体不随时间变

化的因素的影响；β是重点回归系数，衡量入选

国家历史文化名城的地级及以上市与对照组创

新能力的平均差异；interactit为调节变量，考察

历史文化名城建设是否具有异质性，如果调节

效应的系数 γ为正，则说明调节变量与政策冲

击效应具有互补性，反之则具有替代性[20]。此

外，本研究还选取一系列中介变量，采用 Boot⁃
strap 自 助 法 进 一 步 检 验 间 接 效 应（Average
Causal Mediation Effects，ACME）是否存在[21]，如
存在，说明变量在历史文化名城建设中起到中

介作用。

关于政策变量，本研究设立交互项DIDit来

反映政策处理效应，表示组别虚拟变量 treat与

时间虚拟变量 time的交互项。treat = 1表示当

年该城市具有历史文化名镇，treat = 0则为观察

期内没有入选历史文化名镇。时间虚拟变量

time反映城市当年是否具有历史文化名镇，设

立当年以及以后的年份为 1，否则取值为 0。若

两个哑变量同时取值为 1，则 DIDit取值为 1，否
则为 0。历史文化名镇名单来自住房和城乡建

设部，本研究将名镇地址手工匹配到对应地级

及以上市作为政策变量数值判断的依据。

关于控制变量，本研究结合经济增长的影

响因素和数据的可得性，分别选择以下变量。

人口密度（Density）：使用年末总人口数除以行

政区划面积代理[22]。城市化（Urban）：采用市辖

区人口占总人口的比重来衡量。金融发展（Fi⁃

nance）：使用金融机构存贷款总额与地区生产

总值的比值衡量[23]。对外开放（Open）：使用实

际利用外资衡量。基础设施（Infrastructure）：采

用人均铺装道路面积的对数来衡量。

关于中介变量，本研究分别选择以下变量。

人力资本积累（Human Capital）：以计算受教育

年限代表人力资本存量[24]，计算方式为（小学在

读学生数×6+初中在读学生数×9+高等学校在读

学生数×16）/总人口。城市创新投入（Tech Capi⁃

tal）：使用政府科技财政支出代理[25]。工业绿色

化（GreenInd）：使用规模以上工业总产值除以工

业烟尘排放量代理[26]。服务业发展（Service）：采

用服务业集聚度代理，以服务业从业人数在全

国的区位熵衡量。

关于调节变量，本文选取以下变量。人均

地区生产总值取对数（lngdpc）：代表当地经济发

展 水 平 。 旅 游 业 收 入（Domestic Tourism In⁃

come）：使用地级及以上市国内旅游收入代

理[27]。消费规模（Consumption）：使用人均社会

消费品零售总额取对数代理。是否历史上的经

济文化中心（古都）：以当地是否属于历朝首都

代理。是否中心城市（Central）：使用首都、省会

城市和副省级城市代理。需要说明的是，在进

行数据处理之前，部分缺失数据从相应城市对

应年份的省级预计城市统计年鉴中加以补充，

如果补充后仍是缺失值，则使用线性插值法对
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数据缺失值进行处理。本研究也对主要经济变

量使用地区生产总值平减指数平减至 2001年实

际值，以消除通货膨胀因素对数据的影响。除

比率外，相应指标进行对数化处理。

此外，由于历史文物越多的城市越有可能

入选国家历史文化名城，这些城市往往也可能

是历史上的经济文化中心，因而创新能力更强。

这种内生性问题可能导致估计结果存在偏误。

因此，为了解决可能存在的内生性问题，本研究

采用 2019年地级及以上市博物馆数、文物保护

单位数量作为工具变量[28]。博物馆数和文物保

护单位的数量能够反映城市能否入选国家历史

文化名城的概率，且历史文物保护单位数量由

历史条件决定，与当前创新能力的绩效无关，满

足有效工具变量的外生性假设。同时，参考相

关构造工具变量的做法[29]，本研究选取了 2019
年地级及以上市博物馆数、文物保护单位数（与

个体相关）与年度文物保护管理机构支出（与时

间相关）的交互项，作为政策变量的工具变量。

本研究的指标数据来源，除城市创新能力、

国内旅游收入、国家历史文化名城及名镇名单、

国家级文物保护单位外，其他均来自相关年度

的中国城市统计年鉴，由 EPS数据库整理。国

内旅游收入数据来自各地级及以上市相关年度

的国民经济与社会发展统计公报。国家历史文

化名城及名镇名单来自住房和城乡建设部。国

表 1 基准回归

Treat

Density

Urbanization

Finance

Open

Infrastructure

Constant

地区固定效应

时间固定效应

控制变量

Observations
R2

Adjusted R2

F Statistic

Dependent variable:
Innovation

（1）
0.469***

（0.022）

0.722***
（0.110）

否

否

否

4，432
0.036
0.036

165.098***

（2）
0.371***

（0.048）
0.075**

（0.035）
0.628***

（0.081）
0.549***

（0.069）
0.206***

（0.022）
0.132***

（0.028）
-2.276***
（0.205）

否

否

是

4，432
0.549
0.549

5，389.581***

（3）
0.418***

（0.018）

是

是

否

4，432
0.029
0.025

131.365***（df = 1; 4415）

（4）
0.249***

（0.022）
0.103***

（0.031）
0.606***

（0.088）
0.562***

（0.053）
0.199***

（0.023）
0.042

（0.034）

是

是

是

4，432
0.540
0.538

864.494***（df = 6; 4410）
注：①括号中显示的为标准差值；②*、**、***分别表示在 10%、5%、1% 水平上显著；③所有回归均采用以城

市为聚类变量的聚类稳健标准误，下同。
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图 1 匹配前后倾向得分变化

家级文物保护单位来自国家文物局。城市创新

能力数据选取《中国城市和产业创新力报告

2017》中的城市创新指数的对数来衡量。城市

创新指数可以划分为创新指数和城市创业活力

指数的平均值之和。创新指数反映了城市专利

质量的综合水平，其中专利质量是通过专利的

存续年限来衡量的；城市创业活力指数则通过

新成立企业的注册资本总额来体现。这两者共

同构成了对城市创新与创业环境的综合评

估[30]。该数据基于国家知识产权局的专利数据

和国家市场监督管理总局的新注册企业数据，

避免了仅从专利数量度量的偏差，能有效衡量

城市的创新能力。地级及以上市专利授权和申

请发明数量来自国家知识产权局。文物保护管

理机构支出数据来自国家统计局。

在进行模型估计之前，本研究使用单位根

检验验证了每一个变量的平稳性，确保面板回

归方法是适用的。每个估计均使用以城市为聚

类的稳健标准误来缓解异方差和自相关问题。

程序运行环境为Rstudio。

三、实证结果

（一）基准回归

表 1展示了基准回归的结果，其中列（1）为

不加入任何控制变量的回归结果，列（2）为加入

了控制变量的回归结果，列（3）为加入双向固定

效应的面板回归，列（4）为同时加入控制变量和

双向固定效应的回归。本文关注的回归系数 β
在 1%的水平下均显著为正，表明国家历史文化

名城建设对城市创新能力提升具有正面作用。

假设 1得到证实。

（二）稳健性检验

表 2展示了稳健性检验的结果。在替换被

解释变量情形下，专利发明数同样也能衡量城

市的创新能力。列（1）、列（2）分别表示把因变
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量替换为城市当年专利授权数量（Patent G）和

申请数量（Patent A）。在控制其他试点政策情

形下，列（3）、列（4）和列（5）分别表示加入高新

区（High Tech Zone）、国家创新型城市（Innova⁃

tive City）与国家知识产权试点城市（IP Demon⁃

stration City）作为控制变量再次进行回归，其设

置规则与本章DID变量的设置方式相同。为进

一步排除样本选择性偏误的影响，本研究采用

倾向得分匹配法（PSM-DID），得出列（6）的回归

结果。同时，本研究使用 k-近邻法并根据样本

的控制变量实施匹配，得到匹配前后变量的变

化图（图 1）。图 1展示了倾向得分匹配前后的

得分变化，显示匹配后的组别得分分布更为相

似，且每个变量的标准偏差绝对值小于 10%。

因此，匹配满足平衡性假设。这三种稳健性检

验的结果表明，回归系数β依旧显著为正，其大

小也与基准回归基本保持一致。

（三）平行趋势检验

平行趋势假定是多期双重差分法得到无偏

估计结果的必要前提，即要求处理组和对照组

在政策实施前具有基本相同的变化趋势，否则

可能会高估或低估政策实施的效果。本研究参

照检验多期双重差分平行趋势的做法[31]，利用

事件研究法检验平行趋势假定是否成立，构建

如下动态模型：

lnInnoit =∑k = -5
5 γ i DIDk

it + θ Cvarit + α + η t +
μ i + ϵ it ( )3

其中，i和 t分别表示地级及以上市和年份，

DIDkit表示政策虚拟变量，用 si表示入选的具体

年份，t表示样本年份，当 t-si=k（k=-5，…5），则

定义DIDkit=1，否则DIDkit=0。图 2展示了政策实

施前后虚拟变量的估计系数。本研究将地级及

以上市入选国家历史文化名城的前一年设置为

基准年，故图中没有-1期的数据。由图 2可
知，-5期到-2期的系数并没有呈现明显的变化

规律，且各估计系数在置信区间内为 0，在政策

表 2 稳健性检验

Treat

High Tech Zone

Innovative City

IP Demonstration
City
地区固定效应

时间固定效应

控制变量

Observations
R2

Adjusted R2

F Statistic

Patent_G
（1）
0.314***

（0.041）

是

是

是

4，432
0.598
0.596

1，092.700***
（df = 6；4410）

Dependent variable:
Patent_A

（2）
0.283***

（0.039）

是

是

是

4，432
0.640
0.638

1，305.067***
（df = 6；4410）

Innovation
（3）
0.249***

（0.023）
0.708***

（0.024）

是

是

是

4，432
0.618
0.616

1，020.386***
（df = 7；4409）

（4）
0.218***

（0.022）

1.250***
（0.034）

是

是

是

4，432
0.647
0.645

1，152.208***
（df = 7；4409）

（5）
0.205***

（0.023）

1.494***
（0.044）

是

是

是

4，432
0.637
0.635

1，104.098***
（df = 7；4409）

（6）
0.188***

（0.041）

是

是

是

1，696
0.100
-0.086
25.937***

（df = 6；1405）
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期后大部分系数均显著不为 0，表明平行趋势假

设得证。

（四）工具变量回归

表 3展示了工具变量回归的结果。列（1）为

城市创新能力指数，列（2）为使用地级及以上市

专利授予量作为被解释变量的二阶段最小二乘

法的回归结果。Wald-F>10拒绝弱工具变量问

题，Sargan检验结果说明工具变量满足外生性

假设。主效应系数都显著为正，表明考虑内生

性问题后，国家历史文化名城建设的效果具有

稳健性。

表 4展示了 Bacon分解结果。本研究使用

多期DID实证评估国家历史文化名城建设对城

市创新能力提升的影响，其中涉及多期多组数

据。针对该类型多期多组的数据，本研究参考

采用 Bacon分解将双向固定效应的DID估计量

分解为各部分的加权平均值，通过分解结果判

断第三类分组的权重是否过大以至于影响回归

结果，以此保证本文回归结果的稳健性[32]。本

文分别涉及三类数据组：从未处理组（Never）、

先处理组（Earlier）、后处理组（Later）。从未处

理过的对照组通常为好的对照组。从表 4可以

看出，国家历史文化名城建设对城市创新能力

的影响净效应有 80%的影响来自处理组与从未

受到处理的对照组，11.9%的影响来自先处理组

与后处理对照组，另外还有 7%的影响来自后处

理组与先处理对照组。由此可见，大部分影响

都是基于将从未受到处理过的组别作为对照组

来进行反事实检验得到的结果，本研究的双向

固定效应估计量由负权重引起的偏误较小。

为避免可能的样本选择问题，本研究在 277
个地级及以上市中随机剔除 20个城市，重新进

行基准回归，并将这个过程重复 1000次。图 3
展示了前 100次的回归系数变化，显示无论剔除

哪组城市，回归系数都至少在 5%以上的水平上

显著为正。因此，潜在的样本选择问题不太可

能影响历史文化名城建设与城市创新能力提升

图 2 平行趋势检验

Treat

地区固定效应

时间固定效应

控制变量

Wald-F

Sargan

Observations
R2

Adjusted R2

F Statistic

Dependent variable:
innovation

（1）
2.754***

（0.327）
是

是

是

45.114
0.935
[0.334]
4，432
0.234
0.230

1，657.479***

patent_G
（2）
5.090***

（0.876）
是

是

是

101.039
1.838
[0.175]
4，432
0.232
0.228

1，687.748***

表 3 工具变量回归

注：方括号中显示的为 Sargan检验的 p值。
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之间的稳健性。

四、进一步讨论

表 5展示了引入中介机制的结果。历史文

化遗产活化在促进城市科技财政投入、人力资

本积累、产业绿色化转型和产业服务化转型的

作用得到了检验，其中介效应占比分别为

10.6%、14.3%、55.4%与 11.4%。这表明在历史

文化遗产活化的过程中，城市对优良环境的需

求不断提高，将加快淘汰高污染、高能耗、低效

率与低价值产业，驱动工业绿色化转型。与此

同时，历史文化遗产活化也提高了服务业的集

聚程度，进而提升了城市创新能力。假设 2和假

设 3得到证实。

表 6展示了异质性检验的结果。本研究参

考利用调节效应进一步强化自变量与因变量之

间的因果关系[42]。根据理论，D通过某个机制影

响Y，而这一机制在某些子总体中存在，在另外

一些子总体中不存在，则进一步强化了自变量

与因变量之间的因果关系。列（1）、列（2）、列

（3）、列（4）和列（5）分别表明，国家历史文化名

城建设在经济越发达、历史越悠久、游客越多、

消费水平和行政等级越高的城市具有更为显著

的作用，也进一步说明了在宜居宜业的城市，历

史文化遗产活化有利于促进城市创新能力提升

这一假设。假设 4得到证实。

在发展较好的城市中，国家历史文化名城

建设之所以更为有效，主要得益于这些城市较

强的经济实力和投资能力、较高的居民素质和

文化认同、成熟的政策支持与规划能力，以及人

口密度带来的较大的市场潜力和商业机会。这

些因素共同促进了历史文化遗产的保护、传承

和创新，以及新型消费领域特别是旅游和文化

产业的发展。相反，在发展较差的城市，由于资

源条件等多方面欠缺，国家历史文化名城建设

可能由于规模效应不足，难以转化为可持续的

现实收益。因此，推动国家历史文化名城焕发

新活力，不仅需要外部支持和政策倾斜，也需要

有针对性的发展规划和措施，以激发新型文化

消费的潜力。以广州和深圳为例，本研究进一

表 4 Bacon分解结果

分组类型

Earlier vs Later Treated
Later vs Earlier Treated
Treated vs Untreated

累计值

0.14841
-0.15912
0.22996

贡献值

0.11976
0.07984
0.80040

图 3 随机剔除 20个城市后历史文化名城建设与创

新能力提升之间的关系

141



步讨论历史文化遗产活化、推进文化建设的现

实影响。

对广州来说，实现老城市新活力是充分发

挥国家中心城市、省会城市窗口示范作用和推

进高质量发展的内在要求。历史文化遗产活化

利用则是广州保护传承城脉、文脉、商脉和实现

老城市新活力的重要路径。实际上，老城市与

新活力密不可分。现代服务业、国际营商环境

的建设等方面离不开老城市悠久的文化底蕴，

城市历史文化的传承与延续也需要不断注入时

代新活力。近年来，广州在实践中切实加强历

史文化遗产活化利用，加快实现老城市新活力、

“四个出新出彩”，取得了许多亮点与成效。在

弘扬革命文化方面，广州大力发挥中共三大会

址纪念馆等红色革命遗址的科教作用，通过红

色文化讲堂、红色展演等形式向人们展示革命

历史。在利用文化资源促进产业转型升级方

面，截至 2021年，广州拥有 222个产业园和基

表 5 Bootstrap中介效应检验

中介变量

Tech Capital
Human Capital
GreenInd
Service

间接效应（ACME）
0.0184
0.0252
0.0959
0.0195

P值
0.010
0.000
0.034
0.000

占总效应比重

0.1062
0.1438
0.5542
0.1144

表 6 异质性检验

Treat

Treat: lngdpc

Treat:古都

Treat: Domestic Tour⁃
ism Income

Treat: Consumption

Treat: Central

描述

地区固定效应

时间固定效应

控制变量

Observations
R2

Adjusted R2

F Statistic

Dependent variable:
（1）
-7.597***
（0.514）
0.754***

（0.050）

经济发达程度

是

是

是

4432
0.669
0.646

1047.810***
（df = 8；4147）

（2）
0.514***

（0.070）

0.434**
（0.204）

历史文化中心

是

是

是

4432
0.497
0.463

512.236***
（df = 8；4147）

（3）
-4.054***
（0.373）

0.472***
（0.041）

旅游业收入

是

是

是

4432
0.575
0.546

700.460***
（df = 8；4147）

（4）
-6.951***
（0.533）

0.885***
（0.064）

人均实际消费

是

是

是

4432
0.605
0.578

792.773***
（df = 8；4147）

（5）
0.423***

（0.067）

1.325***
（0.142）
城市等级

是

是

是

4432
0.488
0.454

565.883***
（df = 7；4148）
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地，其中包括 21个国家级文化产业园区和基地

以及 32家文化上市公司⑫。在通过历史文化遗

产保护与活化不断提高人居环境方面，广州通

过“修旧如旧”方式和“绣花”功夫，成功改造永

庆坊项目，让历史文脉与现代生活相融合，让粤

韵风华的老广州同现代国际大都市相得益彰⑬。
相比广州等老城市，新兴城市可能历史文

化遗产资源不多，但借助文化建设推动产业转

型升级、营造宜居宜业的创新文化氛围，仍然是

促进创新能力提升的有效方式。近年来，深圳

将文化作为城市发展的重要方向，明确了一系

列文化发展目标，如“创新型智慧型力量型主流

城市文化”“国际文化创意先锋城市”等，并制定

配套政策大力发展文化产业，有效弥补了文化

积淀薄弱的“短板”[33]。特别是在以创造宜居宜

业环境提升城市创新能力方面，深圳培育了一

大批有影响力的文化品牌，建立“城市文化菜

单”，规划建设“新十大文化设施”，提升改造“十

大特色文化街区”，打造“一区一书城、一街道一

书吧”的文化空间格局等。通过这些措施，深圳

在文化建设方面取得丰硕成果，多次获得“全国

文化体制改革先进地区”称号，展现了新兴城市

在文化建设上的担当作为。而这些文化资源同

样能够有效转化为创新资源，促进城市创新能

力提升。

结语

从实证角度研究人文城市建设对城市创新

能力提升的效应，探索其内在机制、作用范围与

时效，有助于理解人文城市建设的经济价值、探

索新时代人文经济学的作用机理和理论框架，

为人文经济学话语体系构建提供实践证据和实

证方法，并为发展人文经济提供理论和实践启

示。在理论启示方面，中华优秀传统文化资源

不仅仅是文化象征，也可以经由活化助力打造

经济品牌。在人文城市建设、历史文化遗产活

化的进程中，物质文明与精神文明不断协调发

展，既塑造了宜居宜业的城市环境，也以人力资

本积累与优秀文化传承不断推动经济社会发

展，实现了历史文化遗产经济价值的现代转化。

这种文化与经济交融的实践模式适应了中国特

有的国情和语境，展现了中国式现代化的可持

续性。在实践启示方面，城市更新要下足“绣

花”功夫，将城市历史文化融入经济发展中。这

不仅能传承历史文化，也有助于创新文化产品

供应，推动城市创新能力提升。具体而言，城市

建设部门在注重保护历史文化遗产的同时，要

对其进行充分挖掘和活化，提升人居环境，推动

城市集约型内涵式发展；要培育具有影响力的

文化品牌，吸引游客游览、娱乐和消费，带动相

关上下游产业集聚发展，促进产业绿化、服务化

转型；要重视历史文化遗产活化对提升城市文

化综合实力和文化品位的作用，放大城市文化

名片效应，让更多优秀传统文化得以传承和

发扬。
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